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Introdugao

Os Tribunais constitucionais nacionais sio hoje atores principais — e relevantissimos co-
autores — de um Direito Constitucional Europeu, tal como descrito na obra de PETER HABERLE.
Com efeito, a divisao estrita entre o direito constitucional nacional e o direito (constitucional) da
Unido Europeia ou o direito (internacional) no ambito do Conselho da Europa afigura-se
crescentemente revestida de um artificialismo cuja correspondéncia com a materialidade das coisas
se val erodindo. Torna-se, pois, indispensavel compreender a profunda interagao dialética entre os
varios espagos constitucionais europeus, nacionais e supranacionais, a fim de ultrapassar uma visao da
articulagao do pluralismo como uma oposicio entre o nfvel constitucional estadual e o nifvel
constitucional europeu. Com efeito, nunca como agora foi tao necessaria a reafirmacao contrafactual
da Europa como um espaco juridico-constitucional de didlogo democratico entre cidadaos livres e

entre democracias respeitadoras e protetoras dos direitos fundamentais.

Nestes termos, cada Constitui¢ao nacional é, hoje, em maior ou menor medida, reflexo de um
mosaico de constitui¢des parciais, de normas de diferentes origens que se inter-relacionam no espaco
europeu. A doutrina portuguesa cunhou, hi muito, os conceitos de nterconstitucionalidade e de
internormatividade (desenvolvidos na obra de FRANCISCO LUCAS PIRES e GOMES
CANOTILHO), rejeitando a concegao hierarquica subjacente a ideia de prote¢ao “multi-nivel” dos

direitos fundamentais, e preferindo uma compreensao da interagdo entre os varios espagos de
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normatividade constitucional como um dialogo aberto e multipolar, em que a auto e a hetero-
conformagao das ordens juridicas envolvidas permite almejar os mais elevados padrées de
protecao dos direitos fundamentais e de garantia juridica dos principios basicos do
constitucionalismo democratico, nomeadamente o controlo do poder, o estabelecimento de
instituigdes, mecanismos e procedimentos democraticos e a prote¢ao das minorias na resolucao dos

conflitos sociais e politicos.

I. O Tribunal Constitucional portugués como ator do constitucionalismo europeu

Neste contexto, o Tribunal Constitucional de Portugal tem uma larga tradigao de didlogo com a
jurisprudéncia dos seus congéneres europeus, bem como com a jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem e do Tribunal de Justica da Uniao Europeia. Quer a partir da
clausula aberta, constante do artigo 16.°, n.° 1, da CRP, que estatui que o catalogo de direitos
fundamentais consagrado na Constitui¢ao nao preclude a aplicagao de quaisquer outros, aplicaveis
por forca do direito internacional; quer a partir da obrigacao de interpretagao conforme 2 DUDH, constante do
n.° 2 do mesmo artigo, segundo o qual “os preceitos constitucionais e legais relativos aos direitos fundamentais devem ser
interpretados ¢ integrados de harmonia com a Declaragio Universal dos Direitos do Homen?”, a jutisprudéncia portuguesa
reflete um evidente esforgo comparativo e dialético.

Sdo de assinalar, a “titulo de mero exemplo, de entre os Acérdaos mais relevantes dos ultimos
anos nos quais tal esforco é particularmente manifesto, os Acérdios n.® 123/2021 e 5/2023,
ambos de fiscalizagio preventiva da chamada lei da morte medicamente assistida, no qual se prestou atencao a
legislagdo e jurisprudéncia de distintos paises, com destaque para a Alemanha e a Itdlia; varias das
decisGes atinentes aos problemas suscitados pela legislacao aprovada na sequéncia da pandemia de
Covid-19, como o Acérdao n.° 489/2022, que seguiu com atencao a Sentenza n. 127 de 2022, do
tribunal constitucional italiano; ou, ainda, o Acérdao n.® 225/2018, proferido na sequéncia de um
pedido de fiscalizacao da constitucionalidade de normas atinentes a gestagao de substituigio e 20 anonimato dos
dadores de gametas, no qual se faz um percurso expositivo das solugdes adotadas, entre outras, nas ordens

juridicas francesa, espanhola e italiana.

Todos estes exemplos sao elementos da construgao de um constitucionalismo europeu: um
constitucionalismo de horizontes comuns e experiéncias partilhadas e, cada vez mais, de

standards que se vao, dialogicamente, aproximando, e de instrumentos dogmaticos similares.
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No entanto, um plano deste didlogo tem levantado, nos ultimos tempos, maiores dificuldades,
por exigir uma tomada de posi¢ao respeitadora, a0 mesmo tempo, da divisao de competéncias entre
o Tribunal Constitucional e o Tribunal de Justica da Unido Europeia, bem como das normas
constitucionais nacionais que regem o relacionamento entre as respetivas ordens juridicas. Assim,
a interacdo entre o ordenamento portugués e¢ o da Unido tem posto o Tribunal perante
relevantissimas questoes, cujas respostas foram plasmadas em jurisprudéncia recente, da qual em

seguida se dara nota.

II. Exemplos recentes de dialogo constitucional, na jurisprudéncia do Tribunal

Constitucional portugués

a) O Acérdio n.° 422/2020

Esta decisio teve origem num processo de fiscalizagao concreta da constitucionalidade,
julgado pelo Plenario do Tribunal Constitucional, devido a sua relevancia, nos termos da respetiva
lei processual. Estava em causa a conformidade com a Constitui¢do de uma norma de Direito da
Unido Europeia (DUE) — o artigo 19.°, n.° 1, alinea a), do Regulamento (CEE) n.® 2220/85 -,
mobilizavel no ambito de um conflito entre um exportador de vinhos, o instituto publico com
competéncia na matéria e uma instituicdo bancaria, a proposito das garantias a prestar pelos
particulares que pretendessem obter antecipadamente um determinado subsidio a exportagao de
produtos agricolas. Tendo em consideragdo que a interpretagao da norma em causa fora fixada
pelo TJUE, colocava-se ao Tribunal Constitucional, desde logo, o problema de saber se seria
competente para apreciar a questao ou se, pelo contrario, deveria fazer uma interpretagao restritiva
da sua propria competéncia, a luz do disposto no artigo 8.°, n.° 4, da Constituicdo da Republica

Portuguesa.

Assim, o Tribunal Constitucional assumiu, pela primeira vez, de forma expressa, a sua posicao
sobre a relagdo entre o Direito da Unido Europeia e o ordenamento juridico-constitucional nacional.
Como pode ler-se no Acordao, “no especifico caso dos antos — que relaciona o Tribunal Constitucional portugués, na sna
Jungao de garante da conformidade das normas a Constituigao da Repiiblica Portuguesa, com o DUE —, induz o recurso um problema

complexco, que tem originado no espago juridico enropen um vivo debate, com importantes reflexos na jurisprudéncia do TIUE e das diversas
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Jurisdioes constitucionais nacionais. E nesse debate que este Tribunal entrard — assumidamente entrard”.

O Tribunal situou a questao no quadro do artigo 8.°, n.° 4, da CRP, nos termos do qual
“disposices dos tratados que regem a Unido Enropeia e as normas emanadas das suas instituicoes, no exercisio das respetivas competéneias, sao
aplicdveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de
direito democritico”. Desde logo, procurou compatibilizar a interpreta¢ao desta norma constitucional
com as exigéncias decorrentes do respeito pela identidade propria do DUE, incluindo os seus
principios estruturantes — o efeito direto e o primado — sem os quais se assistitia, no entender do
TC, a um efeito de relativizagao da eficacia do direito comunitario, e até de enfraquecimento da

propria Unido.

Nestes termos, o Tribunal enfrentou o problema de definir a forma de relacionamento entre
o direito da Unido e as normas constitucionais nacionais. Comegou, antes de mais, por distinguir esta
questao da que respeita a eventual incompatibilidade entre uma norma de direito ordinario interno e
o DUE, ja que, nos termos da prépria Constituicao Portuguesa, o principio do primado é
recebido no artigo 8.% n.° 4. Contudo, quanto as normas de natureza constitucional, o TC admite que
a aceitagio pela CRP do principio do primado estd sujeita a contralimites, consagrados no inciso final do artigo 8.°, n.° 4,
quando este dispoe que se assegurard o “respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democratico”. Nas
palavras do Acordao n.° 422/2020, “contém o segmento inicial da norma, pois, o que corresponde a aceitagio do primado do
Direito da Uniao Enropeia (o primado expressa 0 DUE nos sens priprios termos), valendo o segmento final como afastamento, em determinadas

condiies, dessa primazia”.

Assim, o Tribunal Constitucional reconheceu que a aplicagdo dos principios estruturantes do
DUE exige um diadlogo entre jurisdi¢oes, em particular, entre o TJUE e os tribunais
constitucionais nacionais, naquilo que “pode ser qualificado — usando um paradoxo que ¢ apenas aparente —
como uma confrontagdo conciliatoria’. Isto, porque, apesar da evolucao, quer do diteito e jurisprudéncia da
Unido, quer da posi¢ao dos tribunais constitucionais de varios Estados membros, a este propdsito, como
o TC admite, “a interado da jurisdicdo comunitdria com as entidades pré-existentes integradas” gera “situagdes de sobreposicao
normativa (real ou aparente), induz, compromissos e a oriagio de espaos de didlogo e de cogperagao, mas ndo deixa de originar — pela persisténcia de

algnmas linhas de fratura — situagies relacionais com potencialidade conflitnal”.
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E, pois, neste quadro que ha que compreender a divisio de competéncias entre o TC portugués
e o TJUE, a luz do citado artigo 8.°, n.° 4, da CRP, que estabelece as condi¢Oes especificas de
aceitacdo do principio do primado, na ordem juridica portuguesa. Segundo o Tribunal, aquela
norma, introduzida no texto constitucional pela revisio de 2004, “ndo deixon de assentar numa espécie de
consentimento informads”. Sobressai, desde logo, o seu ja mencionado inciso final limitador (“com respeito pelos principios
Jundamentais do Estado de direito democratice”), que define o perimetro das questdes que nao foram subtraidas a
supremacia da Constitui¢ao nacional. Estas constituem, assim, “umu espago jurisdicional de alcance exclusivo do
Tribunal Constitucional portugnés”, e “um dominio que nao foi albeado — que quicd seja inaliendvel, no quadro de uma Unido Enropeia cujo
modelo presente assenta numa associagio de Estados que permanecem soberanos —, um espago no qual, desde logo por anséncia de nma decisio

constituinte com tal sentido, ndo ocorven transferéncia de poderes (desses poderes) soberanos para a Unidg”.

O TC tragou, entdo, quanto a questao em analise, uma fronteira, que resulta da interpretagdao
conjugada das normas dos artigos 7.° n.° 6, e 8.°, n° 4, da CRP, delimitando um espago “ez gue permanece
Plenamente ativada a competincia da jurisdicio constitucional, relativamente a conformidade do DUE”, e definindo um sentido
estratégico ao exercicio da competéncia da competéncia pelo Tribunal Constitucional,
expressando esse elemento o ponto fulcral da mensagem normativa contida no n.° 4 do artigo 8.°.
Para tal, procurou fixar um critério, com vocacao de generalidade, que permita, neste caso e no
futuro, determinar quando ¢é chamado a intervir, em salvaguarda dos contralimites
constitucionalmente consagrados. Tal sucedera quando se verifique “a inompatibilidade com um principio
Jundamental do Estado de direito democritico que, nesse ambito (incluindo, portanto, a jurisprudéncia do TIUE), nao goze de um valor
materialmente paramétrico equivalente ao que lhe € reconbecido na Constitnicao da Repiiblica Portugnesa”, designadamente, por
“integrar a identidade constitucional da Repiiblica”. Fora destas situagdes, o TC reconheceu os limites da sua
propria competéncia, deixando ao TJUE a tarefa de interpretar e fiscalizar a validade das normas de

direito da Uniao.

Assim, o TC assumiu como (sua) tarefa fundamental, “proceder a filtragem, num plano de exercicio da
competéncia da competéncia’ das situagOes nas quais nao podera intervir, por ficarem além do alcance do seu
poder jurisdicional. A luz dos critérios estabelecidos, e por entender que, no caso concreto, estava em
causa a apreciacao de uma norma de DUE a luz de um principio fundamental do Estado de
direito democratico que, no ambito do DUE, tinha de um valor paramétrico materialmente
equivalente a0 que lhe ¢ reconhecido na Constitui¢io portuguesa, o Tribunal Constitucional decidiu

abster-se de apreciar a compatibilidade daquela norma com a Constitui¢ao, nio conhecendo do
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recurso.

b) Os Acordios n.°s 268/2022 e 800/2023

As duas decisoes constituem episdédios de uma discussao que nao parece ainda encerrada,
sobre a chamada “/e/ dos metadados”, em que as relagdes entre o direito infraconstitucional nacional
e europeu, bem como entre os varios planos de constitucionalidade relevantes (de novo, o

nacional e o da Unido Europeia) constituiram a problematica preponderante.

No primeiro caso, o Tribunal Constitucional foi chamado a pronunciar-se em sede de
fiscalizagao abstrata sucessiva da constitucionalidade, fruto de um pedido da Provedora de Justica
que questionava a conformidade constitucional dos artigos 4.° e 6.° da Lei n.° 32/2008, de 17 de
julho. O diploma em questdo era, na verdade, uma lei de transposi¢ao da Diretiva Europeia n.°
2006/24/CE, de 15 de marco de 2000, relativa a conservacio de dados gerados ou tratados no
contexto da oferta de servicos de comunicacoes eletronicas publicamente disponiveis ou de redes

publicas de comunicagoes.

As normas em questao ordenavam o armazenamento, pelos fornecedores de servigos de
comunicagOes eletronicas, pelo periodo de um ano, dos dados de trafego e de localizagao
relativos a todas as comunicagdes ou tentativas de comunicages, com vista a prevengao,
investigacao e repressao de crimes graves infracoes. Excluiam-se, pois, apenas, na pratica, dados sobre o
conteudo ou substancia das comunica¢des, mas inclufam-se outros que permitem obter informagdes
sobre a localizacio e identificacio do emissor e do recetor, a data, a hora ¢ a duracio da

comunicagao, bem como sobre o tipo de equipamento utilizado.

Na fundamenta¢ao do pedido, a Provedora de Justica invocou jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Justica da Unido Europeia, desde logo, o Acérdao Digital Rights Ireland Ltd e Karntner
Landesregierung (processos n.°s C-293/12 e C-594/12). que declarou a invalidade da Diretiva
2006/24/CE, devido a uma viola¢io despropotcionada dos direitos ao respeito pela vida privada
e familiar e a protecao dos dados pessoais, consagrados nos artigos 7.° e 8.° da Carta dos Direitos

Fundamentais da Unido Europeia.
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Ora, estando as normas fiscalizadas no dominio de aplicacio do Direito da Unido Europeia,
uma das primeiras problematicas que o Tribunal Constitucional teve de ultrapassar foi a da
“relevancia desta ordem juridica para o pedido de declaragio de inconstitucionalidade”, ou seja, foi indispensavel
determinar, previamente, “de que modo ¢ que a eventual incompatibilidade das normas fiscalizadas com a CDFUE ou
com 0 artigo 15.° da Diretiva 2002/58/ CE influi na apreciagio da sua conformidade constitucional.” A este proposito,
o artigo 8.°, n.° 4, da Constituicao estatui que “as disposicies dos tratados que regem a Unido Europeia ¢ as normas
emanadas das suas instituigoes, no exercicio das respetivas competéncias, sao aplicaveis na ordem interna, nos termos definidos pelo direito da
Unido, com respeito pelos principios fundamentais do Estado de direito democrdtico.” Qual setia, entdo, o significado concreto

desta disposi¢ao?

A resposta dividiu o Tribunal. A maioria que entdo prevaleceu entendeu que “conservando o direito
da Unido Enropeia autonomia face a ordem juridica interna, a ordem juridica nacional nao ¢ afetada, ao nivel da validade, pelas normas
enrgpeias; nem a ordems Juridica enropeia ¢, em principio, afetada ao nivel da sua validade — mesmo quando as suas normas sio aplicadas ao
nivel interno — por contradizer as Constituigies nacionais. O principio da antonomia do direito da Unido Enropeia concretiza-se na
existéncia, ao nivel enropen, de mecanismos proprios de interpretagao, controlo e aplicagio, repercutidos no sistema jurisdicional de apreciaio da
validade das suas normas.”. Com efeito, explicou-se entdo, “uma das vertentes do principio da antonomia ¢ justamente a
circunstancia de, nas relaoes entre o direito europen ¢ o direito nacional, se ter renunciado «ao paradigma da piramiden, pelo que o
conflito normativo nao provoca a nulidade ou revogagio - das normas nacionais”, sendo antes tal antinomia “solucionada ao nivel da
eficacia: sao desaplicadas no caso concreto as regras nacionais que contradigam normas europeias simultaneamente mobilizavess, sem que

aquelas percam a sua validade.”

Em consequéncia desta constatagao, visto que o Tribunal Constitucional fora chamado a “apreciar
a validade de normas juridicas nacionais ¢ nao a resolver um problema aplicativo ao caso concreto de normas conflituantes de ordens
Juridicas antonomas”, e constatando-se que a incompatibilidade de uma “norma nacional com o direito da Unido
Europeia nao implica, de forma antomtica, um juizo de inconstitucionalidade”, a este ultimo foi atribuido outro
papel. A sua relevancia foi reconduzida ao o principio da interpretagio conforme, consistindo este num “cdnone geral de
interpretagio do direito nacional (de todo o direito nacional) de modo a atingir a plena eficicia do direito da Unido Europeia.” Esta
obrigagao

«de interpretagdo conforme do direito nacional ¢ inerente ao sistema do Tratado FUE, na medida em que permite aos drgdos
Jurisdicionais nacionais assegurar, no ambito das suas competéncias, a plena eficcia do direito da Unido quando decidem dos litigios que lhes

sao submetidos» (Acérdao do TJUE de 24.01.2012, Maribel Dominguez, proc. C-282/10).
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Nestes termos, o Tribunal levou a cabo uma zmzerpretagio conforme das normas  constitucionais
parametricamente relevantes para a resolucao do caso em aprecia¢do, procurando adotar “a
interpretagao mais proxima do direito enrgpen”’. Desta orientagdo, resultou uma conclusio no sentido da
inconstitucionalidade das normas fiscalizadas, por violagao dos artigos 35.%, 26.° e 20.° (que
consagram, respetivamente, o direito a autodeterminacdo informativa, o direito a reserva da

intimidade da vida privada e familiar e a tutela jurisdicional efetiva), conjugados com o disposto no

artigo 18.° da CRP (que acolhe o principio da proporcionalidade).

Contudo, seis juizes conselheiros afastaram-se desta orientacdo, tendo subscrito uma
declaragao de voto conjunta na qual defendiam orientacio metodologica distinta: discordando da
mobilizagao do principio da interpretacio conforme ao Direito da Unido Europeia, entenderam que
o Tribunal “deveria ter assumido (integrando como condicionante), no iter conducente ao juizo de inconstitucionalidade”, o que
qualificaram “como o standard europeu de controlo de proporcionalidade”, tal como foi fixado pelo
Tribunal de Justica da Unido Europeia. Desta orientagdo sempre resultaria, de igual modo, o juizo
de inconstitucionalidade alcancado, mas as suas implica¢Oes, quer teoréticas, quer praticas, tém um

alcance muito distinto da que foi adotada.

Ja no Acérdao n.° 800/2023, voltou-se a problemitica da “lei dos metadados”, em virtude de
um pedido de fiscalizacdo preventiva da constitucionalidade, das alteragGes legislativas levadas a cabo
como tentativa de superacio das objecdes levantadas pelo Tribunal no Acérdio n.® 268/2022.
Neste aresto, o Tribunal reafirmou “a necessidade incontorndvel, (...) que naturalmente se mantém, de interpretar as normas
sindicadas, bem como o5 pardmetros constitucionais aplicavess, em conformidade com o Direito da Uniao Europeia”. Nesta sequéncia, e
reafirmando os parametros anteriormente fixados, foi proferido ainda um juizo de
inconstitucionalidade quanto a uma das normas em causa — que continuava a permitir a conservagao
generalizada e indiscriminada de determinados tipos de metadados, tendo sido consideradas

constitucionalmente conformes as restantes.

De novo, porém, a decisio mereceu o dissenso de alguns dos Juizes Conselheiros, tendo varios
deles alegado, em votos de vencido, que a persisténcia na interpretacao do standard nacional de alguns
direitos fundamentais aqui relevantes, nomeadamente, o direito a autodeterminagao informativa,

na linha estabelecida pelo Tribunal de Justi¢a redundaria numa verdadeira desprote¢ao de outros
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direitos e valores com relevancia constitucional, em termos tais que se impunha a divergéncia em
relagao ao canone do Luxemburgo: “a interpretacao imposta pelo TJUE debilita significativamente as condigies de que o
Estado dispie para assegurar a protecio, tanto retrospetiva quanto prospectiva, dos direitos fundamentass dos cidaddos lesados on ameagados por
agies criminosas de especial gravidade, vulnerabilizando a garantia do respeito pelo compromisso de defesa da ordems juridico-constitucional a que o
mesmo se encontra vineulado por forca do artigo 9. alinea b), da Constituigao” (declaragdo de voto de vencida da Senhora

Conselheira Joana Fernandes Costa).

c) Os Acordios n.%s 711/2020 e 198/2023:

O Acérdio n.® 711/2020 adquiriu grande relevancia no quadro da jurisprudéncia
constitucional portuguesa, em virtude de determinar o primeiro reenvio prejudicial nacional, com origem
no Tribunal Constitucional. Com efeito, até a data (e, de igual modo, depois dela) tal jamais
ocorrera, discutindo-se amitde, em sede doutrinaria, as razoes de um mal compreendido széncio em

relagao ao Tribunal do Luxemburgo.

Na verdade, o atual artigo 267.° do TFUE prevé que o reenvio prejudicial sobre questoes de
interpretacio dos Tratados ou sobre a validade e a interpretacio dos atos adotados pelas
institui¢des, 6rgaos ou organismos da Unido deve ter lugar se isso for “necessdrio ao julgamento da causa”, sendo
obrigatério no caso de se tratar de tribunal que tem a dltima palavra no julgamento da causa. Ora, o que
sucede, as mais das vezes, é que o Tribunal Constitucional, ainda que posto perante situagbes que
inequivocamente se situam no dominio de aplicacio do direito da Unido Europeia, acaba por
concluir que nenhuma pronuncia do TJUE se revela indispensavel ao julgamento do unico
problema que ¢ chamado a esclarecer — o da conformidade com a Lei Fundamental de
determinadas normas, ou interpretacGes normativas, aplicaveis ao caso concreto. Com efeito, é
quase sempre viavel levar a cabo o juizo de ponderacio que se impde sem ultrapassar as

competéncias nacionais, em particular com recurso as doutrinas do ato claro e do ato aclarado.

Nio foi assim no Acordio n.° 711/2020. Tratava-se, entio, de recurso de fiscalizacao concreta,
interposto ao abrigo da competéncia do Tribunal Constitucional para reapreciar decisdes dos
tribunais “que recusem a aplicagao de norma constante de ato legislativo, com fundamento na sua

contrariedade com uma convenc¢ao internacional”.
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O objeto do recurso reconduzia-se a normas do Cédigo do Imposto Sobre Veiculos, que
sujeitavam a este imposto vefculos importados de outros Estados-Membros da UE, sem ter em
conta a respetiva depreciacao. Alegavam as autoridades que tal modelo de tributagiao tinha por
objetivo onerar os contribuintes em fungao dos custos provocados no ambiente e nao restringir a
entrada de automoveis usados em Portugal. Nestes termos, entendeu o Tribunal submeter ao TJUE

a seguinte questao:

“Pode o artigo 110. do TFUE, isoladamente ou em conjunto com o artigo 191.° do TFUE, em especial com o sen n.” 2, ser
interpretado no sentido de ndo se gpor a uma norma de direito nacional que omite a componente ambiental na aplicaio de redugoes associadas a
desvalorizacio comercial meédia dos veiculos no mercado nacional ao imposto incidente sobre veitulos usados portadores de matriculas definitivas
commnitdrias atribuidas por ontros Estados-Membros da Unido Enropeia, permitindo que o valor assim calonlado seja superior ao relativo a

veiculos nsados nacionais equivalentes?”

Perante decisio posterior do TJUE sobre a mesma questao material, o Tribunal viria, porém, a
retirar o pedido de pronuncia. Assim, clarificada a questio colocada, e tornando-se “ineguivoca a
incompatibilidade entre o artigo 11.° do CISV, na identificada redagio, ¢ o artigo 110.° do TFUE”, o Tribunal
Constitucional confirmou a decisdo recorrida, que recusara a aplicagao do disposto artigo 11.° do
Codigo do Imposto Sobre Veiculos, por violagao do disposto no artigo 110.° do Tratado Sobre o

Funcionamento da Uniao Europeia.

Entretanto, o Tribunal recebera um grande nimero de recursos, todos fundados na referida
competéncia para rever decisoes judiciais que houvessem recusado a aplicagio de norma
constante de ato legislativo, com fundamento na sua contrariedade com uma convengao
internacional, sempre com objeto normativo alegadamente contrario ao disposto nos Tratados da
Uniao Europeia (TUE ou TFUE). Em face do elevado numero de casos, entendeu-se acionar um
mecanismo processual que permitiu decidir em plenario um caso concreto, transformando- o em

precedente de facto, para todas as situagoes idénticas.

Considerou-se, entdo, no Acordio n.° 198/2023, que a primeira questdo a dirimir se
reconduzia a determinacdo da “competéncia do Tribunal Constitucional para apreciar a questio suscitada, sendo imperativo

determinar se os tratados constitutivos da Unido Enropeia configuram, ou nio, uma “convencao internacional”, para
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efeitos da norma nacional de competéncia. Efetivamente, alertou, ab initio, o Tribunal “atentas a especifica
natureza ¢ as carateristicas da ordem juridica da Unido, afignra-se duvidoso que o respetivo direito origindrio, pese embora o facto de se

encontrar vertido em tratados internacionais, deva incluir-se, para este propdsito, no conjunto paramétrico das convenges internacionais”.

Invocando a jurisprudéncia anterior sobre a relagio entre o ordenamento jusconstitucional
portugués e a ordem juridica da Uniao Europeia, designadamente, a “afirmacio da natureza sui genetis e
do cardter de autonomia priprios do direito da Uniao”, o Tribunal entendeu que este “se encontra num espago de interagio
entre o plano internacional ¢ o plano constitucional”, dai resultando “uma confignrago sinica ¢ incompardvel com a de ontros sujeitos de direito
internacional”. Ota, esta identidade pripria *“concretiza-se na existéneia, ao nivel enrgpen, de mecanismos proprios de interpretagio, controlo e
aplicagis” das respetivas normas, entre os quais se conta o reenvio prejudicial, que “permite estabelecer nma ligagio
entre o direito da Unido Enrgpeia ¢ o5 direitos nacionais, sendo nma das chaves para o funcionamento ¢ interagio harmoniosos entre ordens juridicas

distintas, num cendrio de interconstitucionalidade e internormatividade.”’

Assim, pois, o Tribunal Constitucional concluiu que, quanto a esta problematica — a da garantia
de aplicagao do direito da Unido na ordem interna, com primagia em relagao as normas ordinarias de
direito interno — ndo tinha quaisquer “obrigagies ou competéncias diferenciadas em relagao ao que ji ¢ exigivel a quaisquer
tribunais, no quadro da sua atwagao em contexto de interagao multinivel entre o ordenamento juridico nacional ¢ o ordenamento da Unido
Europeia.” Na verdade, explicou, “atenta a natureza especifica do ordenamento juridico da Uniao Europeia, nos termos acima
explanados, ¢ o alcance dos principios fundamentais de articnlagao entre este e os ordenamentos juridico-constitucionais nacionais
(primado e aplicacao uniforme), ¢ ficil compreender que, num quadro em que se reconbece a competéncia exclusiva do TJUE para a
interpretacao das normas de direito da Uniao (incluindo, como ¢ natural, as normas de direito origindrio)” nio poderia deixar de
se aceitar e reproduzir essa mesma interpretacao. Por esta razao, “nos casos mais simples, ¢ também naqueles em que
pudesse aplicar-se a doutrina do ato claro, o do ato aclarado, o Tribunal ponco mais seria do que um niincio dos entendimentos expressos
pelo TJUE. Por outro lado, nas situagies em que se suscitassem difvidas sobre a corveta interpretagao do direito da Unido, estaria o Tribunal

Constitucional obrigado a submeter uma questao prejudicial ao Tribunal de Justica, nos termos do artigo 267.,

1.”¢ 3.° paragrafos, do TEUE, apds resolugdo da qual, uma vez mais, a sua intervencao se limitaria a reproduzir e aplicar a

interpretagdo das normas dos tratades” sustentada pelo TJUE.

Em virtude desta compreensao das coisas, o Tribunal Constitucional concluiu que o direito da

Uniao Europeia ndo configura uma convencio internacional, para efeitos do exercicio da competéncia
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entdo em causa, e decidiu ndo reconhecer do recurso, orientagio que foi seguida em dezenas de

casos semelhantes.

Este caso parece ter encerrado, para ja, um periodo de intensa reflexdo sobre o papel do
Tribunal Constitucional enquanto ator — e autor — do constitucionalismo europeu. Do conjunto de
decisGes apresentadas extraem-se, agora, arrimos soélidos para as futuras construgoes
jurisprudenciais que, com toda a certeza, surgirio mais cedo que tarde. A medida que se
aprofunda o processo de integracao e que se alarga o conjunto de competéncias de exercicio
partilhado entre Uniao e Estados-Membros, a relagao dialética entre os distintos ordenamentos trara,

seguramente, questoes novas a resolver.



